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Antyrustyka

Jan de Weryha stosuje drewno, swoj materiat w jakim pracuje, w stanie nieporéwnywalnej
surowosci: lupane na szczapy, po czesci zweglone, uktadane warstwami lub ustawiane (fot.
str. 61, 63, 64/65), wystepujace w pocietych deskach, w konstrukcjach potek z przegrodkami
(fot. str.64/65), albo jego pocigta kora uktadana $cisle przy sobie, tworzaca razem
powierzchnie przestrzennych form i tablic (fot. str.64/65). Te liczne w ten sposob powstale
prace artysty posiadaja jeden dla siebie wspdlny 1 wyrazisty architektoniczny charakter. Jego
obrazy- tablice dziatajg jak $§ciany murdw, ktorych struktura zbliza si¢ czasem do ornamentu,
pomimo to (fot. str. 63) dzialajg nie tylko tak, jak gdyby ta struktura miata by¢ na nich
zewngtrznie nalozona i przez to tam niezbedna, ale raczej z wywodzacej si¢ w tym wypadku
koniecznosci samej zasady powstawania i jego techniki. Sze$ciany de Weryhy (fot. str. 54) i
jego kolumny (fot. str.56) sa w swej bliskosci do architektury, juz z racji chociazby samego
motywu, szczegdlnie wyraznie zauwazalne. Mamy tu jednak do czynienia z architektura
wyjatkowa, z ta, ktéra w dzietach Jana de Weryhy posiada swoja wtasng charakterystyke:
mniej sg tutaj widoczne te gladkie, doskonate, nowoczesne ze stali 1 szkla fasady ery
przemystowej. O wiele bardziej chodzi tu o tradycyjne techniki, jak np. mury z famanego
kamienia (fot. str. 54, 56, 59), tradycyjne wigzanie muru (fot. str. 61, 63) lub drewniane
konstrukcje szkieletowe (fot. str. 64/65). Wymienione tutaj prace tchng mniej miejska i
kosmopolityczng atmosfera, lecz zdaja si¢ by¢ bardziej uskrzydlone tak zwang dzisiaj
sielankowg tradycja kultury. Jan de Weryha jest jednak catkowicie mieszkancem miasta,



wielkich miast: w Gdansku urodzony, spedzil tam mtodo$¢, dzisiaj mieszka i pracuje w
Hamburgu, jednej z niewielu prawdziwie §wiatowych metropolii kregu niemieckojezycznego.
Krotki rzut oka na historie kultury ,,sielanki w miejskosci® moglby sta¢ sie tutaj kluczem do
jej domniemanej asymetrii. W antycznych supermetropoliach, takich jak Rzym czy
Aleksandria, pojawiala si¢ juz dos¢ wezesnie tesknota za sielankg jako istotg jeszcze
funkcjonujacego 1 nieskorumpowanego zycia. Tej miejskiej potrzebie odpowiadat typ
budowli wiejskiej zwanej villa rustica, ktéra umozliwiata jej mieszkancom jakby chwilowe
przeciwienstwo do czgsci ich miejskiego stylu zycia. Ten przeciwny obraz nie byt naturalnie
odbiciem realnego sielankowego zycia i pracy, a jedynie idyllicznym wyobrazeniem
arkadyjskiego raju. Tutaj rozpoczyna si¢ jakby historia kultury urlopu i weekendu.
Budowniczowie wloskiego renesansu, powotujac si¢ na dziedzictwo antyku, cytujg
nieprzypadkowo w centrum zycia miejskiego, a wiec w miejskich patacach nowej arystokracji
tzw. formy sielankowe. Kondygnacje cokolow tych budowli sg cz¢sto licowane
sielankowymi, surowo dziatajagcymi blokami: tak zwang rustyka. Jednym szczegdlnie
dobitnym na to przyktadem jest Pallazzo Medicci-Riccardi we Florencji — rezydencja miejska
jednej z naj$wietniejszych rodzin czaséw renesansu: Medici. W obrgbie architektury
patacowej pozostaje rustyka politycznym symbolem, wyobrazajacym niejako sprawiedliwg
skale, w naturalny sposob powstatej wtadzy. Opowiada to o tym, ze sita, ktéra stuzy i
uprawnia do wykonywania wtadzy nie odpowiada nieprawnemu jej przywlaszczeniu, ale
dowodzi jej powstania na drodze naturalnego zakorzenienia si¢ w jej historycznym rozwoju.
Rustyka jest tutaj symbolem, ktérego nieufno$¢ przeciwko nowemu, z jego zagrazajacym
upadkiem, gwattownie spotyka si¢ z panujacym porzadkiem. Jak widzimy rustyka dziata
konserwatywnie i anty- nowoczesnie. Ze swoimi w rzeczy samej rustykalnoanalogicznymi
strukturami wnosi Jan de Weryha na obszar sztuki, w tym wypadku sztuki konkretnej, co$
zupelnie nowego. Stara si¢ on odwrotnie jak Donald Judd, Max Bill czy tez Carl Andre lub im
podobni nie postugiwac si¢, odpowiadajgcemu realnosci naszego zycia i jego racjonalnosci,
do perfekcji doprowadzonym charakterem materiatu. Bardziej on sam wprowadza do swoich
prac prawdziwo$¢ uzytego przez siebie materialu. Naturalno$¢, pierwotnos¢ jak rowniez
nieobliczalno$¢ drewna pozostaja w pracach Weryhy ciagle wszechobecne. Osigga on to
poprzez juz wspomniany na poczatku nieporéwnywalnie bardzo ograniczony sposob obrobki
drewna. Nie dochodzi u niego do jakiego$ rodzaju prob zmiany natury, tak jak widzimy to w
przypadku Heinera Szamidy, pracujacego z rozpora, materialem wysoko cenionym przez
artystow, ale poza tym nie posiadajacym wigkszej wartosci. Nie ma tutaj rOwniez miejsca
proba uszlachetniania materiatu, jak to jest w przypadku szlifowanego klejonego drewna,
ktéremu piekno nadane przez Helge Weihs przyjmuje zupetnie wtasny wymiar
pozyskiwanego artystycznego zamystu. W przeciwienstwie do nich drewno obiektow Jana de
Weryhy pozostaje ciagle tylko w niewielkim stopniu formowane. Tak dalece pozostaje artysta
de Weryha sam w cieniu swoich prac, drewna- bohatera na pokaz, ze pozostawia mu
réwnoczes$nie wielkg czes$¢ sceny w swoich dzietach sztuki. Naturalnie lezy u podtoza
,Understatement* de Weryhy artystyczna decyzja. ,,Pozwala¢ przemawia¢ naturze materiatu®
pozostaje réwniez dzisiaj sprawg gtownych linii tematycznych w sztuce wspotczesnej. Ale
przeciez ta ,,shusznos$¢ materiatu® wywodzi si¢ bardziej z wyrazu orientacji koncepcji pracy,
jak np. ekspresjonizmu, pomys$lmy o drewnianych laskach Emila Nolde, czy tez informelu,
gdzie zastosowanie farby jako substancji u Emila Schumachera jest dobrym przykladem. De
Weryha prowadzi w swojej pracy dwie surowosci rownoczesnie: stusznos¢ materiatu i
racjonalno$¢ konstruktywnych konceptéw. Szwajcarski artysta malarz Richard Paul Lohse
rozumiat swoje prostokatne obrazy, wedlug matematycznych zasad podzielone, jako modele,
jako indywidua w demokratycznym spoteczenstwie, wolne 1 wedtug kazdego dajacego si¢
zastosowac prawa roéwnoczesnie mogace egzystowac (fot. str. 10). Kazda jedna z tych



ptaszczyzn odpowiada poszczegdlnemu indywiduum, za$ cato$¢ i jej zasady struktur
odpowiadajg uspolecznionemu réwnouprawnieniu. Jan de Weryha traktuje indywidualno$¢
poszczegbdlnych elementow swoich prac chyba jeszcze bardziej powaznie. Tak wiec nie
decyduje o ich formie poprzez latwe do przenikni¢cia zasady, wedtug ktorych catos¢ jest
formowana, lecz w petni pozostawia jg otwartg, utrzymujaca cz¢s¢ nieobliczalnego
zachowania si¢ materiatu. Jedna ze szczap drewna jest przypuszczalnie troche koniczna w
forme 1 musi by¢ przez inne uzupetniona, lub jaka$ inna pozostaje troch¢ za dluga — tworzy
si¢ wiec wolna przestrzen pomiedzy tymi elementami, ktora nie zewala na stworzenie jednej
czystej powierzchni o zamknigtej catosci (fot. str. 61, 63). Jan de Weryha sonduje poniekad w
sposob artystyczny, jak bardzo co$ indywidualne moze pozostaé¢ réwnoczesnie przynaleznym
elementem jakiej$ wigkszej innej formacji. Aby pokazac ten gteboki charakter swojego
projektu $wiata jest forma jego dziel, obiektopodobnych tablic i rzezby przestrzennej, bez
watpienia szczegolnie przydatna. Mamy tutaj wiec do czynienia z zupetie innym
uzasadnieniem dla pierwotnosci, ktorej artysta swojemu materiatowi — drewnu — przyznaje,
inaczej jak jest to w przypadku rustyki. Pomimo monumentalnosci jego prac, po czesci
szczegolnie wielkich formatéw (fot. str. 64/65), chodzi tu nie tak bardzo o watpliwie
estetyczne uzasadnienie ,,rodzimowosci®, ktora sielankowosci byta zawsze bliska, i nie o
demonstracje¢ tej rzekomo w sposob naturalnie prawny legitymujacej si¢ wladzy, lecz zupehie
o co$ innego. Decydujace jest to wlasnie, ze Jan de Weryha przyznaje swoim protagonistom
wiasna histori¢: one byly juz czyms$ zanim staty si¢ czes$cig dzieta de Weryhy. W tym na
pierwszy rzut oka mato kultywowanym, surowo dziatajacym drewnie sg zatem do odczytania
znaki jakiej$ pewnej nieztomnosci — nie podporzadkowania si¢ catkowicie wzorcowi,
wprowadzenia oporu wilasnej natury w jakiej$ wigkszej zaleznosci jako napiecia, ktore
ozywialoby calo$¢. Potega silnie dziatajacego dzieta, jego moc obrazu uzasadnia si¢ poprzez
wywazenie pomiedzy upartoscig powtarzalnosci elementow a koniecznos$cig ich zwartosci na
podstawie ich podobienstwa. To wyrownanie sit odroznia ten typ wzoru od anarchizmu, ale 1
rowniez od ideologii panstwowej. O tyle mozna wiec tutaj mowic o antyrustyce.
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